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Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO

1.2 - Responde o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de conformidade que exista
no momento em que o bem lhe é entregue, nos termos artigo 122 do DL n.© 84/2021, de 18 de
Outubro.
2.2 - Legalmente, nos termos do n.2 1 do artigo 13.2, a falta de conformidade que se venha a
manifestar num prazo de dois anos, no caso de bens méveis, presume-se jd existente na data da
entrega do bem ao consumidor, exceto se tal for incompativel com a natureza da coisa ou com
as caracteristicas da falta de conformidade.

.2 - Néo se tendo apurado que o veiculo automével adquirido pela reclamante apresentava
qualquer anomalia, apds a sua reparag@o pela reclamada, é de considerar afastada a presungéo
da falta de conformidade a data da entrega ou que se revelou posteriormente, pelo que néo Ihe

assiste qualquer direito, nomeadamente a resolugdo do negdcio.

I- Relatério

1.1. A reclamante, a par da resolugcdo do contrato de compra e venda do bem de
consumo que comprou a reclamada, vem em suma, alegar a ndo conformidade do bem
de consumo que adquiriu, que detinha desde o momento da sua aquisicdo e que a
reclamada se havia comprometido a reparar, sem nunca o ter feito, pretende a
devolugdo da quantia de €3.000,00 (trés mil euros), correspondente ao preco pela
aquisi¢do do veiculo automovel de matricule marca modelo

1.2. A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteragdo pelo que o seu
contelido se dé por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

13.  Areclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou

Contestacdo oral no inicio da audiéncia arbitral e da qual resultou:



e
TRIAVE | @ RAL

‘ CENTROS
‘ DE ARBITRAGEM

1. Por mero dever de patrocinio e cabal exercicio de contraditdrio, vai o teor da reclamagéo supra
referida impugnado na integra.

2. No que respeita aos documentos juntos aos autos, védo os mesmos impugnados, quanto ao
seu teor, intengdo probatdria e exatiddo com o original, porquanto se trata de mera reproducéo
mecdnica e deles a requerida ndo teve qualquer conhecimento.

3. A requerida lamenta a intencional deturpagdo da realidade dos factos perpetuada pela
requerente, sendo certo que vendeu o predito veiculo automdvel em perfeito estado de uso e
conservagdo.

4. Desconhece, pois, a existéncia de quaisquer defeitos na mesma.

5. cabendo, pois, a aqui requerente o 6nus de provar que a coisa, o veiculo, jG padecia de vicio
aquando a venda do mesmo. (cfr. Acérddo do Tribunal da Relagéo de Cimbra, de 09/11/2021,
proferido no processo n.2 3308/20.5T8LRA.C1)

6. Para além disso, sempre se dird que, a existir qualquer vicio no predito veiculo automével, o
mesmo ndo poderd ser imputado a requerida que o vendeu em perfeitas condi¢ées, sendo que

0s mesmos emergirdo, tdo so, do deficiente uso da viatura por parte da requerente.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e da Reclamada
representada pelo seu Mandatdrio com substabelecimento com reserva que juntou aos
autos nos termos do disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da L.A.V., com a
redagdo que lhe veio a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12 e das testemunhas

apresentadas pela Reclamada.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do

Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes na

audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composicdo amigdvel do litigio.

- Objeto do litigio
O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questio de saber se
se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para resolugio do negécio de

compra e venda do veiculo automével de matricula com a devida devolugdo
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do montante pago pelo bem, nos termos e para os efeitos do disposto naal. b)don.2 3

do artigo 102 do C.P.C. em conjugagdo com o n.2 1 do artigo 3422 do C.C.

V- Fundamentacio

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos essenciais para a decis3o da causa:

1 A 29-01-2022, a Reclamante comprou e a Reclamada vendeu um veiculo
automdvel marce e modelo com a matricula , com

Km, pelo preco de €3.000,00 ( trés mil euros) - Facto que se considera como provado
com base nos doc. n.2 1 e n.2 2 juntos com a reclamac3o;

2. Em data ndo concretamente apurada mas anterior a data da venda do veiculo a
reclamante foi substituida a embraiagem, retirado todo o éleo e mudado o filtro do dleo
do veiculo automével identificado em 1) — Facto que se julga provado com base nas

declaragGes da Reclamada e nos depoimentos das testemunhas

3; No dia 11/02/2022 a Reclamante solicitou a Assisténcia em Viagem por problema
de injecdo com o veiculo identificado em 1)- Facto que se considera como provado com
base no doc. n.2 3 junto com a reclamagio;

4. A Reclamante contactou a Reclamada reportando o sucedido tendo recebido a
indicacdo para reparacdo em oficina mecénica parceira da Reclamada — Facto que se
julga provado com base nas declaragdes da Reclamada e nos depoimentos das
testemunhas

5. O veiculo foi reparado - Facto que se julga provado com base nas declaracées da

Reclamada e nos depoimentos das testemunhas

6. O veiculo apresentava o erro de inje¢do porque ndo tinha combustivel. — Facto

que se julga provado com base nos depoimentos das testemunhas
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7 A Reclamante ndo denunciou qualquer defeito do veiculo automével apés a

reparagao em margo de 2022. — Facto que se julga provado com base nos depoimentos

das testemunhas

4.2 Factos ndo provados

N&o resultam ndo provados quaisquer factos com interesse para a demanda arbitral.

V- Motivacao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciacdo deste Tribunal,
prendeu-se essencialmente com os parcos factos alegados e provados, designadamente
pela reclamante.

Os factos dados como provados resultam dos documentos juntos com a
reclamagdo inicial e essencialmente com a confissdo parcial operada pela reclamante
que admitiu que a reclamada procedeu a reparagao do veiculo automével e que saiu da
oficina mecénica com o carro a funcionar.

Relativamente a fixagdo da matéria dada como ndo provada resultou da auséncia
de mobilizagdo probatdria credivel que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos
factos, apds a andlise dos documentos juntos, bem assim perante auséncia de
Testemunhas ou outra prova cabal dos mesmos.

Efetivamente, nenhuma prova foi lograda concretizar quando aos alegados
defeitos no turbo e fugas de 6leo no motor verificadas apds a reparacgdo suportada pela
reclamada. N3o se pode retirar as ilagdes probatérias que a Reclamante pretende do
doc. n.2 7 junto por esta, pois que desacompanhado de qualquer outro mébil probatério
ndo podera deixar de equivaler a um mero documento particular apresentado pela
reclamante, o que nao permite ao tribunal sequer conhecer da existéncia de atuais nio
conformidades no bem tal qual alegado pela reclamante e aos quais incumbia a prova

nos termos dos critérios de repartigdo do dnus probatério (artigo 3422 CC).
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Destarte, e atentas as declaragdes das testemunhas
funciondrios da reclamada e de mecanico na oficina mecanica
parceira da reclamada, as quais se apresentaram como coerentes e unanimes quando
inquiridas sobre a reparagdo do veiculo, tendo todas, sem exce¢do, afirmado que o
mesmo foi reparado imediatamente a seguir a avaria e que ficou integralmente
reparado, e que o Unico problema que apresentava e que provoca o erro de injegdo era

a falta de combustivel.

VI- Da Fundamentac&o de Direito

Estamos perante uma compra e venda de bem mével de consumo.

Uma relagdo contratual que une Consumidor/ Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
mével, tal qual as definigdes legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de Outubro.

Regulada em Lei especial, a presente relagdo contratual decorrente da comprae
venda de consumo estd, consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-Lei
n.2 84/2021, de 18 de Outubro e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral
em tudo mais quanto forem as mesmas omissas.

Ora, resulta do disposto no art? 42 da LDC que os bens destinados ao consumo
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia minimo de 3 anos para os bens
méveis, como in casu, nos termos conjugados com o disposto no n.2 1 do artigo 122 do
DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Estando, entdo, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto nos artigos 52 a
102 daquele mesmo DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Consignando o n.2 1 do artigo 12 e n.2 1 do artigo 13.2 presuncdes ilidiveis de

conformidade valendo como regras legais de integragdo do negécio juridico, suprindo a
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insuficiéncia ou inexisténcia de cldusulas que estabelecam as caracteristicas e qualidade
da coisa a entregar ao consumidor, conforme o contratualmente acordado.

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem Ihe é entregue, nos termos artigo
122 do DL n.2 DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

E, presumindo-se legalmente, nos termos do n.2 1 do artigo 13.2, que a falta de
conformidade que se venha a manifestar num prazo de dois anos, no caso de bens
moveis, eram ja existentes na data da entrega do bem ao consumidor, exceto se tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.

Deste modo, o legislador refor¢ou a tutela do consumidor no campo probatério
da manifestagdo de falta de conformidade. Destarte, a prova da existéncia do defeito,
ainda que se manifestasse nos dois anos de prazo de garantia, consistiria uma
verdadeira probatio diabolica.

Por outro lado, considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a
data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de tempo
relativamente longo (dentro de 2 ou 5 anos, a contar da data de entrega de coisa mével
corpérea ou de coisa imovel, respectivamente), a lei favorece o consumidor,
determinando que a falta de conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz
presumir que o defeito ja existia a data da entrega, competindo, entdo, ao vendedor,
ilidir a presungdo de ndo conformidade ou que, atentas as circunsténcias, o defeito nfo
existia na data da entrega.

A lei, no art. 132, n.2 1, do Dec. Lei n.2 84/2021, previu, assim, a dispensa ou
liberagdo legal do 6nus da prova da anterioridade da falta de conformidade.

Esta regra liberta o consumidor da dificil prova da existéncia de falta de
conformidade no momento da entrega do bem, tendo aquele apenas de provar a falta
de conformidade do bem (e, naturalmente, a celebragdo do contrato).

Uma vez provado o facto que dé origem a presungio de desconformidade, tera
o vendedor o 6nus de provar o facto concreto, posterior a entrega, que gerou a falta de

conformidade, designadamente a prova do mau uso ou do uso incorreto do bem pelo
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consumidor (Cfr. Jorge Morais de Carvalho, Manuel de Direito de Consumo, 72 ed., 2021,
Almedina, p. 321.

O mesmo é dizer que bastard ao consumidor alegar e provar os factos base da
presuncdo e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta pelo
Dec. Lei n.2 84/2021 (no caso, tratando-se de um bem movel, 2 anos); ja reclamada
(vendedora), para se ilibar da responsabilidade, incumbira alegar e provar que a causa
do mau funcionamento é posterior & entrega da coisa vendida e imputavel ao
comprador (designadamente por falta de diligéncia ou violagdo de deveres de cuidado),
a terceiro ou devida a caso fortuito.

Feitos estes considerandos tedricos sobre os institutos juridicos que relevam
para a decisdo da questdo submetida a nossa apreciagdo, importa, antes de mais,
averiguar perante a factualidade disponivel se pode presumir-se a ndo conformidade do
bem vendido pela reclamada, nos termos do art. 132 n.2 do Dec. Lei n.2 84/2021, o que
passa por saber se estd demonstrado o facto base da presuncao legal.

Ora ndo se tendo apurado que o veiculo automével adquirido pela reclamante
apresentava qualquer anomalia, ap6s a sua reparagdo pela reclamada, é de considerar
afastada a presungdo da falta de conformidade & data da entrega ou que se revelou
posteriormente, pelo que ndo lhe assiste qualquer direito, nomeadamente a resolugdo
do negdcio.

Assim os elementos probatdrios disponiveis nestes autos nio permitem
sustentar convicg¢do do Tribunal no sentido da existéncia da concreta desconformidade
alegada, antes abrindo espago a uma divida que, segundo as regras de distribui¢do do
6nus probatério e o critério de julgamento consagrado no artigo 414.2 do Cédigo de
Processo Civil, se resolve contra a reclamante, carecendo, pois, de fundamento a sua

pretensao.

VII-  Decisdo
Face a todo o exposto, julgo a agdo totalmente improcedente, por nio provada,

absolvendo-se a reclamada do pedido.
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O valor do processo fixa-se em €3.000,00 (trés mil euros), nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaraes, 07 de setembro de 2021.

A Juiz-Arbitro,

/Q«Aouum QLQ«N

(Andreia Ribeiro)



